
»Den nuværende lov er utidssvarende. Des-
uden er den nuværende lov alt for besværlig
for den, der ønsker aktindsigt, fordi man ret
præcist skal vide, lige nøjagtig hvilket doku-

ment man ønsker
aktindsigt i. Med
den nye lov skal
man blot sige, hvil-
ken sag det drejer
sig om«.

»Der sker en til-
pasning i spørgs-
målet, om doku-
menter fra styrel-
ser skal betragtes
som interne eller
eksterne. Jeg me-

ner, at der er tale om interne dokumenter,
uanset om ministerens embedsmænd sid-
der i samme bygning som ministeren eller i
bygningen ved siden af«. 

Tom Behnke, 
retsordfører (K)

Pr-foto

»Vi læner os selvfølgelig op ad de eksperter,
der har siddet i Offentlighedskommissio-
nen. I dag er det meget tilfældigt, om der er
indsigt eller ej. Det handler ikke om, at vi ik-

ke synes, at magt-
misbrug eller
magtfordrejning
skal kunne afslø-
res. Og det tror jeg
også, der er en del
muligheder for at
gøre«.

»Det nye er, at
man har behov for
dette her frirum til
at få faglig bistand
og få skæve ideer,

uden at de nødvendigvis ender på forsiden
af Ekstra Bladet. Det tror jeg, alle, der har sid-
det i en forhandlingssituation eller et lukket
møde, har brug for«.

Karina Lorentzen,
retsordfører (SF)

Pr-foto

»Der eksisterer allerede i dag et fortroligt
rum. Så snart tingene foregår inde i et mini-
sterium, er der ikke adgang til aktindsigt.
Det, man lukker ned for nu, er muligheden

for at se grundlaget
for de beslutnin-
ger, der bliver ta-
get. Og en del af
demokratiet er jo,
at vælgerne kan
holde politikerne
op på grundlaget
for beslutninger-
ne. Der skal være et
fortroligt rum.
Men det går over
min forstand,

hvorfor vi har behov for at udvide det«.
»Loven var en chance for at vise, at vi ger-

ne ser åbenhed i forvaltningen. Det er deci-
deret pinligt, at vi ikke har benyttet den«.

Pernille Skipper,
retsordfører (EL)

Foto: Magnus Holm

»Du finder ikke mange lande i verden, hvor
du ikke har en beskyttelse af interne ar-
bejdsdokumenter i ministerierne. Med den
nye offentlighedslov vil der være dokumen-

ter, som du frem-
over ikke kan få
aktindsigt i. Det er
rigtigt nok. Om-
vendt er der andre
dokumenter – og-
så interne i et mi-
nisterium – hvor
man fremover kan
få aktindsigt. Det
vigtige må være
papirets indhold
og ikke, hvordan

ministeriet tilfældigvis er organiseret«.
Kan du give et eksempel på, at den nuværen-

de lov har vist sig uhensigtsmæssig?
»Nej, det kan jeg ikke«.

Jan E. Jørgensen,
Retsudvalget (V)

Pr-foto

»Morten Bødskov er på et demokratisk vild-
spor i denne sag. Han burde vise den respekt
for folkestyret, at han trækker loven tilbage i
denne her folketingssamling. Så kan vi få en

god drøftelse af,
hvad der skal ske
fremadrettet«.

Der kan være go-
de grunde til, at mi-
nistrene har et for-
troligt rum at arbej-
de i. Hvorfor aner-
kender du ikke det?

»Man har allere-
de et fortroligt
rum i dag. Derfor
er det et falsk argu-

ment, at det ’bare’ er det, man vil indføre. Sa-
gen er den, at Morten Bødskov har en utro-
lig dårlig sag, og det ved han også godt«.
jesper.vangkilde@po.dk

Simon E. Ammitzbøll,
retsordfører (LA)

Pr-foto
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q PARAGRAFTVIST q DER ER POLITISK FLERTAL FOR DEN NYE OFFENTLIGHEDSLOV. MEN ENHEDSLISTEN OG LIBERAL ALLIANCE ER BLANDT MODSTANDERNE

A nalytikerne på det canadiske Cen-
tre for Law and Democracy er skuf-
fede over de danske politikere.

»Danmark ligger højt, meget højt, når
det gælder kampen mod korruption, når
det gælder god regeringsskik og mange
andre forhold. Danmark er et af de lande,
man ser op til. Men når det gælder offent-

lighedsloven, er I ikke
længere pionerer«, si-
ger chefanalytiker Mi-
chael Karanicolas.

»Jeg havde ærlig talt
ventet, at I ville ligge
langt højere«, siger han
efter at have analyseret

det danske lovforslag, der i centrets eva-
luering får blot 63 af 150 mulige point,
hvilket rækker til en plads som nummer
78 blandt 93 lande.

Jamen kan man overhovedet sammenlig-
ne den slags. Et er jo lovtekst, noget andet er
virkeligheden?

»Naturligvis kan man sammenligne
lovtekster, men implementeringen – vir-
keligheden – er selvfølgelig også vigtig. I
nogle lande kan loven være rene papir-
paragraffer, mens den i andre lande rent
faktisk praktiseres. Så vores rating fortæl-
ler ikke hele historien. Det er vi helt på det
rene med«.

»Men det ændrer ikke ved, at en lov af-
spejler den politiske vilje i et land, og her
er flertallet i jeres parlament åbenbart ik-
ke villigt til at leve op til den internatio-
nale udvikling på feltet«, siger Michael Ka-
ranicolas, der mener, at de vigtige undta-
gelser i paragrafferne 24 og 27 om kom-
munikation med og mellem politikere er
mere vidtgående end i andre lande.

»Disse undtagelser er meget, meget
vidtgående i det danske lovforslag, men
det her – lovforberedelse og den slags – ser
vi også i andre lande med velfungerende
demokratier. Man kunne kalde det forsøg
på lovgivning i hemmelighed. Det er ikke

enestående for Danmark«.
I analysen kan landene som nævnt få

150 point fordelt på syv forskellige delom-
råder. Det danske lovforslag scorer især
lavt på ’undtagelser og afslag’, hvor det
kun får et enkelt af 30 mulige point.

Bedst ser det ud for klageadgang, hvor
det trods flere forslag til ændringer i lov-
forslaget, ender med 21 af 30 point.

Analysen på 13 sider går i detaljer med
mange dele af lovforslaget og savner bl.a.,
at offentlige institutioner forpligtes til at
redegøre for, hvordan de håndterer lo-
ven, og efterlyser også en central myndig-
hed, der skal fremme retten til informati-
on og følge udviklingen på området.

»Det er klart, at Danmark har hårdt
brug for en gennemgribende reform, der
tager fat om roden, for at forbedre den
lovlige ramme for retten til information«,
lyder en af de overordnede konklusioner i
analysen.

»Bedømmelsen alt for streng«
Seniorforsker Eva Ersbøll, Institut for
Menneskerettigheder, er enig med det ca-
nadiske center i, at de vigtige undtagelser
i paragrafferne 24 sammenholdt med

par. 29, styk 1 og 27
om betjening og
rådgivning af mi-
nistre samt deres
kommunikation
med politikere er
for vidtgående og
bør ændres.

»Der er også an-
dre interessante
forslag, men over-
ordnet synes jeg,
bedømmelsen er
alt for streng. Jeg
var medlem af Of-

fentlighedskommissionen og ved, at
mange af de punkter, analysen kommer
ind på, var genstand for lange overvejel-
ser. For eksempel om Folketingets Om-
budsmand som klageinstans. Kommis-
sionen har et procedureforslag, som vil
føre til hurtigere sagsbehandling og for-
slag om oprettelse af en særlig offentlig-
hedsenhed hos Ombudsmanden. Vi hå-
ber, at Folketinget tager initiativ hertil.
Ombudsmandsinstitutionen hører jo un-
der Folketinget«.

Giver det overhovedet mening at lave den
slags sammenligninger?

»Ja, det gør det, når man som centret
gør udtrykkeligt opmærksom på, at det
er en analyse og ranking af lovtekster, og
at det ikke siger noget om implemente-
ringen. Det er en vigtig begrænsning«, si-
ger Eva Ersbøll.

»Relevant lige præcis nu«
Forskningschef Oluf Jørgensen, Dan-
marks Journalist- og Mediehøjskole, fin-
der analysen »overordentlig interessant«,
selv om han har fundet et par fejl og mis-
forståelser. »Bl.a. er canadierne ikke klar
over, at Statsrådet ikke spiller nogen rol-
le«.

Oluf Jørgensen er selv midt i en sam-
menlignende analyse af offentligheds-
love i Danmark, Norge, Sverige, Finland

og Island, så »jeg har naturligvis læst det
canadiske materiale med særlig interes-
se«.

»Analysen er foreløbig, og de nye und-
tagelser i paragrafferne 24 og 27 er ikke
beskrevet direkte, men de bidrager for-
mentlig til det meget ringe resultat for
denne del af loven«. 

Er den slags ikke en ren akademisk øvelse.
Det er vel dagligdagen, der tæller?

»Nu er vi i Danmark i en lovgivningsfa-
se, hvor vi diskuterer forslaget til en ny
lov. Lige præcis på et sådant tidspunkt er
det relevant at sammenligne forslag til
nye regler med reglerne i andre lande«.

»Men ellers er det da implementerin-
gen, der i sidste ende er det afgørende.
Hvilket canadierne jo selv gør opmærk-
som på i deres analyse«.

»Man kan altid diskutere kriterierne i
en sådan analyse, selve pointgivningen.
Men det ændrer ikke på det overordnede
billede, nemlig at både når det gælder de

gamle og de nye regler, ligger Danmark
sørgeligt i bunden af tabellen«. 

Justitsminister Morten Bødskov, der fik
analysen i går morges kl. 7.38, havde i da-
gens løb ikke mulighed for et interview
om sagen og har sendt en kommentar på
mail. Her hedder det blandt andet:

»Udtalelsen bygger på en række fejl-
slutninger og misforståelser af både lov-
forslaget og den gældende danske lovgiv-
ning. Centre for Law and Democracy må
have overset, at der i forvaltningsloven,
retsplejeloven og arkivloven allerede er
regler af den karakter, som efterspørges.
Herudover forstår Centre for Law and De-
mocracy ikke, hvilken vigtig kontrolfunk-
tion Folketingets Ombudsmand vareta-
ger, når det gælder aktindsigt«.

»Indlægget skal derfor efter min opfat-
telse tages med et stort gran salt«, skriver
justitsministeren.
henrik.kaufholz@pol.dk

Selv med en ny dansk 
offentlighedslov har de 
andre nordiske lande mere
åbenhed i forvaltningen.
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Dansk bundplacering 
Centre for Law and Democracy i Halifax i Canada offentliggør hvert år en analyse af love om borgernes ret til information. 
På listen fra 28. september 2012 fik Danmark 63 point af 150 mulige og lå – som flere andre lande med gamle love om 
offentlighed i forvaltningen - langt nede på listen. Men Danmark bliver med den nye lov i bunden i denne internationale 
sammenligning, viser en analyse-centret netop har foretaget af lovforslaget. Landene revideres løbende, så man kan for 
eksempel ikke se, at Island netop har fået ny lov. Den gamle fra 2004 rakte blot til en plads lige under Danmark.
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q FAKTA
q TIDSLER I NY LOV 

Centre for Law and Democracy
har i alt 33 forslag til ændringer af
det danske lovforslag.
De vigtigste ændringer vedrører
undtagelserne, bl.a. par. 24 og par.
27, og i det hele taget er undtagel-
serne i lovforslaget »for vidtgåen-
de«.
Der mangler klar klageadgang og
især en særlig institution, der kan
gennemtvinge afgørelser i klagesa-
ger. Eventuelt kan Ombudsmanden
få udvidede beføjelser.
Der mangler en klar afvejning af
hensyn til borgernes ret til at vide,
hvad der foregår, og myndigheder-
nes ret til at afvise indsigt.

q FAKTA 
q SÅDAN GJORDE VI 

Politiken har fået det uafhængige
canadiske Centre for Law and De-
mocracy til at analysere det danske
lovforslag. Lovforslaget er oversat af
Politiken. Det canadiske center har
hverken fået oversættelse af Offent-
lighedskommissionens betænkning
eller bemærkningerne til lovforsla-
get.
Centre for Law and Democray har
tidligere for Unesco analyseret of-
fentlighedslove – herunder den gæl-
dende danske – om offentlighed. 

Man kunne 
kalde det forsøg
på lovgivning i
hemmelighed
Michael 
Karanicolas,
Centre for Law
and Democracy 

D a Serbien i 2004 udnævnte
Rudoljub Sabic til kommis-
sær for offentlig informati-

on og databeskyttelse, regnede in-
gen med, at den nye lov om borger-
nes ret til information ville få no-
gen betydning. 

»Han fik bare et lille kontor og to
medarbejdere. Det er den måde,
man plejer at gøre den slags på her i
Serbien. Men Sabic er både stædig
og går virkelig ind for offentlighed i
statens anliggender«, siger en af
Serbiens kendteste dybdeborende
journalister, Milorad Ivanovic, der
de seneste 15 år har afsløret myndig-
hedernes magtmisbrug.

»Så vi journalister får de oplysnin-
ger, vi med henvisning til offentlig-
hedsloven beder om. Selv Forsvars-
ministeriet, der plejede at være luk-
ket som et pengeskab, er begyndt at
imødekomme vores ansøgninger.
Så det har ført til flere skandaler
om, hvordan militæret skriver kon-
trakter, og i det hele taget bruger si-
ne bevillinger«, siger han.

Milorad Ivanovic har selv ved
hjælp af loven fået fat i en kontrakt
mellem Airbus og det jugoslaviske
flyselskab JAT. »Den var ganske vist
fra Milosevic-tiden, men uden lo-
ven og den meget aktive kommis-
sær var det næppe sket«.

»Jeg får alt det materiale, jeg be-
der om«, siger Milorad Ivanovic.

»Jeg kan ikke på stående fod kom-
me i tanke om en sag, hvor journali-
ster ikke har fået de oplysninger, de
havde ret til. Her skal man vide, at
hverken loven eller Rudoljub Sabic
var særlig populær i pressen i be-
gyndelsen. Journalister er jo vant til
at få oplysningerne straks. Her måt-
te man vente, mens sagen gik sin
gang«, siger han.

»Rudoljub Sabic, der er advokat,
medlem af oppositionen mod præ-
sident Slobodan Milosevic, tidlige-
re minister og parlamentsfor-
mand, holder seminarer og kurser
over hele landet rundt for at få me-
dierne og borgerne til at bruge lo-
ven. Han er virkelig en ildsjæl«. 

Milorad Ivanovic er med i et glo-
balt netværk af undersøgende jour-
nalister og kan sagtens finde lande
på listen fra Centre for Law and De-
mocracy, hvor han som for eksem-
pel Aserbajdsjan ikke giver meget
for en topplacering:

»Så ja, jeg var også overrasket
over, at det canadiske center har
Serbien øverst på listen. Her havde
jeg regnet med at finde jer danske-
re eller svenskere«.

»Men på den anden side er der
sket utrolig meget på det punkt de
senere år. Jeg kan i hvert fald garan-
tere, at her i landet er offentligheds-
loven ikke bare nogle smukke para-
graffer på et stykke papir«.

HENRIK KAUFHOLZ

Graverjournalist om
serbiske love: »Jeg får 
alt det materiale, jeg 
beder om«.

Serbien:
Mere end
smukke 
paragraffer


